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Le paradoxe du présentateur 
Dans notre espace social et médiatique deuximages en apparence contradictoires circu-lent à propos des présentateurs et présenta-
trices. L'une, que l'on trouve par exemple sur les couver-
tures des magazines télé, nous propose des photographies
de visages rayonnants et sympathiques de gens que nous
(re)connaissons bien : PPDA, Claire Chazal, Claude Sérillon,
etc. L'autre, qui figure sous la forme de dessins dans dif-
férentes publications comme Le Monde Diplomatique
par exemple, mais aussi sur des couvertures de livres
consacrés aux médias, nous suggère un univers hostile dont
le présentateur anonyme, parfois sans visage, est l'abou-
tissement. Un troisième type de représentation des hôtes
de l'écran, sur le mode de dessins au contraire naïfs, pré-
sents autrefois dans les publicités pour téléviseurs, a au-
jourd'hui disparu : illusion parfaite de la technique à la
fin des années 50, par exemple, un téléspectateur posait
ses lèvres sur celle de la speakerine à l'écran ("La plus
belle image de France", affiche de Robert Michel pour
Océanic, 19591). La relation aux programmes se fait au-
jourd'hui sans la médiation des speakerines : comme
dans un jeu vidéo, les téléspectateurs ébahis traversent
des tunnels d'images pour vanter les miracles du home
cinema. Or, à la différence des animateurs aux sourires
automatiques et imperturbables - dont existent simplement
quelques caricatures dans la bande dessinée - les pré-
sentateurs, ces maîtres de cérémonie du journal télévisé,
suscitent cette importante iconographie paradoxale : à la
fois "star à domicile" (pour reprendre le titre d'une émis-
sion qui correspond bien à cette rêverie qui ne peut être
que celle d'un téléspectateur-fan et non d'un cinéphile)
mais aussi figure fantomatique d'une machinerie qui est
celle de l'information médiatique, voire celle des médias
eux-mêmes. Le présentateur apparaît comme une sorte de
point terminal d'une hydre de tuyaux en tous genres.
On peut sans doute faire remonter cette double icono-
graphie au début des années 70 qui voient se dévelop-
per le système du présentateur unique (Joseph Pasteur) :
le présentateur unique en vient à pouvoir incarner -
comme un animateur - l'esprit ou le charme d'une émis-
sion, fût-elle d'information, tout en concentrant en ses
mains l'ensemble de ce que peut dire une autorité poli-
tique sur le monde ("La voix de son Maître", disait-on,
transformant le technique en politique), dans la filiation
des affiches anti-ORTF de mai 68 (homme à tête de té-
lévision avec le képi du Général de Gaulle, CRS casqué aux
lunettes noires devant un micro ORTF, etc.2). Cette double
figure s'accompagne également d'une double représen-
tation du téléspectateur : robot sans âme ou ombre
brouillée devant son écran (dans certains dessins de
Cagnat au début des années 90 en couverture du Monde
Radio-Télévision), spectateur sage et enthousiaste des
plateaux de télévision. À l'anonymat du présentateur
correspondrait l'anonymat du téléspectateur, à sa célé-
brité familière, une discrétion enjouée teintée de respect
devant la "star" et sa sacro-sainte "réussite" ("je ne
suis rien à côté de lui/d'elle"). La version "apocalyptique"
de l'anonymat va parfois jusqu'à une sorte d'identification
dans certains dessins ("Imbécile passif regardant un im-
bécile actif" : deux visages sans identité à lunettes iden-
tiques de chaque côté devant et dans le téléviseur, des-
sin de Chaval, date inconnue3). Qui du présentateur ou
du téléspectateur est ici véritablement représenté par cet
homme à tête de téléviseur, cet homme-tronc dont on a
supprimé les jambes ? (ci-après : affiche "subversive" 
collée dans la rue, à côté d'autres dénonçant la "mal-
bouffe"). Un anonymat brutal fruit de la domination
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technologique et politique versus un effacement volon-
taire devant l'aura d'une personnalité, malgré la "sim-
plicité" de la star. On pourrait croire que cette division est
une division sociale : une relation "populaire" à la télé-
vision à travers ses stars, un rapport "cultivé", forcément
distancié, qui ne serait pas dupe de cette starification.
Comme nous allons le voir, des journaux sérieux ou cul-
tivés, comme Télérama ou Le
Monde, ont recours à la per-
sonnalisation du journal télé-
visé (à travers textes et photos).
On peut faire l'hypothèse qu'il
s'agit plutôt d'un clivage qui
traverse tout téléspectateur,
et qui prend cette forme à la
fois paradoxale et caricaturale
à notre époque. Une étude de
l'accession de Béatrice
Schönberg au "20 heures" de
France 2 en octobre 1997
montre comment la person-
nalité est construite par les
journaux de télévision, aux an-
tipodes de ce modèle du "pré-
sentateur-machine". Nous ver-
rons alors, par contraste, en
observant le premier journal
télévisé de la présentatrice, ce
qui peut faire basculer dans
un imaginaire de la machine
anonyme4.
Naissance d'une inconnue
Lorsque Béatrice Schönberg accède au 20 heures, peu de
téléspectateurs la connaissent. Son arrivée sur la chaîne
est assez comparable à celle de David Pujadas, qui n'était
pas connu des téléspectateurs avant de présenter au-
jourd'hui le journal télévisé en alternance avec elle. Co-
présentatrice du journal télévisé de la Cinq de 1991 à la
fin de La Cinq (avril 1992), animatrice d'un magazine sur
les médias, Télé Vision, sur TF1, en 1993, elle a plus ou
moins disparu des écrans avant de revenir en pleine lumière.
Les lecteurs de Télérama (que nous abrégeons ci-dessous
en TRA), par exemple, l'ignorent quasi totalement : depuis
1992, le magazine ne lui a pas consacré une ligne. C'est
que la présentatrice de 1997 change en fait de statut du
fait de sa promotion au 20 heures de France 2 : Télé7Jours
(T7J), qui lui a consacré le plus de place depuis 1992, clôt
son article en employant pour
la première fois le terme de
"star". Pour TRA, d'inconnue,
elle devient une "Pro-fes-sion-
nel-le" (titre de l'article).
L'article rattrape le temps
perdu et retrace longuement le
parcours de la présentatrice.
Alors que TRA, en 1992,
n'avait pas versé une larme à
la mort de La Cinq, regrettant
que le journal de Béatrice
Schönberg et Gilles Schneider
serve de tribune à la défense
de la chaîne, le "profession-
nalisme" apparaît pourtant
comme le fil conducteur de la
carrière de l'animatrice. Pour
TRA, on ne saurait se trouver
sur le service public sans mon-
trer patte blanche : cet article
sert particulièrement à rendre
cela possible. Le Monde (sup-
plément Radio-Télévision), enfin, qui avait eu la dent très
dure contre elle, à propos de son émission Télé Vision, en
1993, lui reprochant de faire la promotion de son nouvel
employeur, TF1, met cette fois en avant les qualités, là en-
core, "professionnelles" de la présentatrice, mais garde une
certaine réserve. Il laisse le dernier mot à la rédaction de
France 2 : "Maintenant on a notre Claire Chazal"... 
Cette couverture, qui se développe dans les deux semaines
qui précèdent l'arrivée de la présentatrice à l'antenne, va
donc assurer pour les lecteurs une transformation voire une
invention (TRA), de l'image de la présentatrice avant le
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Journal télévisé décisif. Pour les lecteurs de T7J (mais aussi
du Monde et de Télérama, à travers la comparaison avec
Claire Chazal), elle est hissée au rang de "star" ; pour les
lecteurs du Monde, elle est devenue plus fréquentable ; pour
ceux de TRA, enfin, elle commence à exister sous un jour
plutôt favorable. De femme ambitieuse et séductrice, "pas-
sionaria" de La Cinq (TRA) ou
"belle épicière" de TF1 (Le Monde),
elle devient avant tout une grande
professionnelle "discrète" (Le
Monde) ou "timide" (T7J, TRA),
"fière d'appartenir à [la] rédaction
[de France 2]" (TRA), dont le talent
d'intervieweuse (TRA, T7J, Le
Monde) explique la réussite. En
quelque sorte, avec ce mélange de
charme ("Ne lui parlez pas de son
charme" titre T7J) et de profes-
sionnalisme, la presse prépare la
renaissance de la présentatrice.
Cette homogénéité dans la cou-
verture laisse penser que le service
de presse de France 2 a su pro-
mouvoir avec une certaine efficacité
quelques éléments clés de la bio-
graphie professionnelle de la pré-
sentatrice, comme ses débuts à
Europe 1 avec un autre "grand pro-
fessionnel", Jean-Pierre Elkabbach.
Mais une étude comparable me-
née sur l'analyse du lancement
d'une série policière (Police District
de M6, en septembre 2000) dans la presse de télévision et
les rubriques télévision des quotidiens montre que les dis-
cours des chaînes sont fortement filtrés par les différents sup-
ports de presse, en fonction de leurs propres lignes édito-
riales, quand ceux-ci ne s'opposent pas, de façon plus ou
moins ouverte, à ces discours. De ce point de vue, il importe
ici de ne pas négliger les valeurs de la profession journa-
listique elle-même aux prises avec l'un(e) des siens : outre
la reprise d'un mot-fétiche du métier (le "professionna-
lisme") permettant d'assurer l'autonomie et de faire re-
connaître la compétence, longtemps discutées, des jour-
nalistes, en particulier dans l'audiovisuel, et la référence
à un garant comme Jean-Pierre Elkabbach, le statut de pré-
sentateur/trice du 20 heures correspond à une forme de
réussite de facto. Si le service de presse de France 2 est
habile ou efficace, c'est parce
qu'il parvient à mobiliser ces re-
présentations-là.
Lorsqu'elle apparaît au journal té-
lévisé, nimbée de ce discours d'es-
corte sur son charme et son pro-
fessionnalisme, Béatrice Schönberg
répond sans surprise à l'attente
spectatorielle, manifestant une cer-
taine rigueur apparente dans le
traitement des sujets, mêlée de sou-
rires suaves. Une analyse rhéto-
rique en termes d' "image de soi"
(ethos) montre qu'elle donne tous
les gages nécessaires à travers son
attitude et sa gestion du temps
d'antenne pour apparaître à la fois
professionnelle et séduisante, tout
en faisant preuve de "sensibilité"
comme lorsqu'elle baisse les yeux
après une séquence consacrée à la
misère en France5. C'est ce proces-
sus de validation par la présenta-
trice qui permet de boucler la pro-
duction par la presse de télévision
de cette nouvelle "star" du petit
écran, processus qui fait que nous retrouvons semaine après
semaine de nouvelles "têtes" sur les couvertures de nos ma-
gazines télé. Ce n'est pas donc par hasard que dans leur en-
quête sur les animateurs, Sabine Chalvon-Demersay et
Dominique Pasquier ont considéré l'analyse de la presse de
télévision comme un point de passage nécessaire pour com-
prendre le succès populaire de cette profession6, et le même
processus s'observe pour ces autres "vedettes" du petit
écran que sont les présentateurs et présentatrices.
De ce point de vue,
il importe ici de ne pas négliger
les valeurs de la profession 
journalistique elle-même aux
prises avec l'un(e) des siens :
outre la reprise 
d'un mot-fétiche du métier 
(le "professionnalisme") 
permettant d'assurer l'autonomie
et de faire reconnaître la 
compétence, longtemps 
discutées, des journalistes,
en particulier dans l'audiovisuel,
et la référence à un garant
comme Jean-Pierre Elkabbach,
le statut de présentateur/trice du
20 heures correspond à 
une forme de réussite de facto.
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Comment peut-on alors considérer que le présentateur est
cet être machine, lorsqu'on voit tout l'art de la presse de
télévision et tout le travail de la présentatrice pour faire
exister une "personnalité" médiatique manifestant des
qualités à la fois requises et spécifiques (suavité, par
exemple) pour nous accompagner désormais journal té-
lévisé après journal télévisé ?
Serait-ce simplement que, dans
une sorte de prise de distance
après-coup, nous rejetterions ce
que nous avons adoré, voyant
dans cette belle construction un
simple artifice pour nous faire
"avaler" les nouvelles ?
La porte-voix
On peut penser, au contraire, que
le dispositif du journal télévisé
lui-même se prête à la produc-
tion d'un imaginaire de la ma-
chine anonyme. Autrefois simple
bureau, à mi-chemin entre un gui-
chet de service public et le bureau
de l'instituteur (avec une carte de
France accrochée au mur), le stu-
dio du journal télévisé est au-
jourd'hui présenté comme une
plateforme ou un promontoire
au dessus des événements du
monde qui sont censés parvenir
par écrans interposés. À cette scé-
nographie qui manifeste tous les
signes de l'avancée technolo-
gique, s'ajoute la présence du
prompteur, cette machine qui fait
défiler devant les yeux du présentateur, au moment et là où
il nous regarde, le texte qu'il doit dire, à la manière d'un
souffleur de théâtre, comme le remarquait Jacques Derrida.
Or, c'est dans cette rencontre entre la parole du présenta-
teur et l'extrême pointe de la machinerie télévisuelle de l'in-
formation que se fabrique un imaginaire du présentateur-
machine. Utilisé avec maestria par Walter Cronkrite qui fut
le modèle explicite de Joseph Pasteur, le paradoxe du promp-
teur est le suivant : pour paraître le plus naturel possible et
éviter de regarder des notes tout en parlant, le présentateur
écrit le texte qu'il prononcera pendant le journal (parfois,
il ne fait que réécrire des textes mis au point par la rédac-
tion). Une machine pour accen-
tuer le naturel. On voit comment
peut se greffer sur cette tech-
nique qui vise une certaine maî-
trise de l'oralité télévisuelle l'idée
que le "discours" du présentateur
ne lui appartient pas, et qu'il
n'est que le porte-voix, la ma-
rionnette ventriloque d'un ma-
chiniste qui tire les ficelles (voir
aussi les anecdotes liées aux
oreillettes). Le contrôle réel de
l'information télévisée sous de
Gaulle, la mainmise de multina-
tionales sur les médias, la reprise
par les journaux télévisés des dis-
cours ambiants ont vite fait de
remplir cet imaginaire de la ma-
chine d'un contenu politique, ou
plus généralement idéologique,
au mauvais sens du terme.
La situation contemporaine est
plus complexe encore, suscitant
peut-être un imaginaire presque
tragique. Même si la revendica-
tion d' "objectivité" paraît au-
jourd'hui mise à mal depuis le
faux charnier de Timisoara (1989)
ou la "Guerre du Golfe" (1990),
le journal télévisé se donne encore pour le lieu d'une sorte
de transparence : les images "parlent d'elles-mêmes", et le
présentateur n'est qu'un médiateur entre le "réel" et nous.
Les débats autour du 11 septembre publiés dans la dernière
livraison de MédiaMorphoses attestent du maintien de
cette représentation chez certains journalistes (mais aussi,
Le paradoxe du prompteur est 
le suivant : pour paraître le plus 
naturel possible et éviter de regarder
des notes tout en parlant,
le présentateur écrit le texte qu'il
prononcera pendant le journal 
(parfois, il ne fait que réécrire 
des textes mis au point par 
la rédaction). Une machine 
pour accentuer le naturel. 
On voit comment peut se greffer sur
cette technique qui vise une 
certaine maîtrise de l'oralité 
télévisuelle l'idée que le "discours"
du présentateur ne lui appartient
pas, et qu'il n'est que le porte-voix,
la marionnette ventriloque d'un 
machiniste qui tire les ficelles 
(voir aussi les anecdotes liées 
aux oreillettes).
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sans doute, chez une partie du public, à moins que cela ne
soit chez tout spectateur). Dans ce cadre, la parole du pré-
sentateur dans de nombreux sujets est censée répéter le
contenu supposé des images que nous avons vues ou que
nous allons voir. Dans le premier 20 heures de Béatrice
Schönberg, une séquence est particulièrement embléma-
tique : évoquant une manifestation de rue, la présentatrice
disparaît bientôt pour laisser la place à un document qui
nous montre le défilé en question, tandis qu'elle poursuit
en voix over : " Un millier de personnes se sont rassemblées
cet après-midi sur le Pont Saint-Michel à Paris pour com-
mémorer cette journée tragique d'octobre 61. Un rassem-
blement qui s'est déroulé sans incident, mais aux cris de
"Papon, assassin de Juifs et d'Algériens". " Juste après cette
dernière phrase, on entend alors scander, une fois, en son
in, faisant suite au léger brouhaha de la manifestation in-
audible jusqu'ici : "Papon, assassin de Juifs et d'Algériens".
Ainsi, la voix de Béatrice Schönberg paraît ne faire que ré-
percuter la voix même de l'événement. En ce sens, la figure
du présentateur est interchangeable : tout autre aurait pu
répéter la voix des manifestants. Le présentateur est iden-
tifié, mais l'origine de sa parole ne l'est pas. Le présenta-
teur ne serait qu'un corps d'acteur : ce corps (une voix, un
visage, quelques gestes) permettrait de l'identifier, mais sa
parole elle-même ne lui appartiendrait pas. C'est ce que la
rhétorique ancienne appelle la vox : c'est la répétition des
mots seuls, et non celle de la pensée qui passe par une ré-
appropriation, une reformulation ; c'est une répétition ma-
chinale qui, certes, fait de l'effet (que l'on pense à l'emploi
du mot "grogne" à propos d'une grève), mais qui, en l'ab-
sence d'un travail de reformulation, n'engage pas l'orateur.
"Avec la vox, dit A. Compagnon, l'orateur donne de la
voix, il prête son corps (...) ce faisant il possède son auditoire.
Mais la vox aussi le possède ; quand il parle, elle parle par
sa bouche" 7.
Le prompteur n'est alors que l'outil technique d'un ima-
ginaire partagé par les journalistes et le public qui laisse pen-
ser que le monde en images proposé par la télévision
"parle" mais d'une parole sans énonciateur, ou du moins
sans énonciateur qui prendrait sur lui la responsabilité de
l'énonciation. Dès lors, selon le sens étrange pris aujourd'hui
par l'idée d' "objectivité" à propos du journalisme (liée
au départ à une impartialité politique, et au souci d'un
processus d'objectivation sur le modèle de l'enquête scien-
tifique, c'est-à-dire d'une réalité à construire et non déjà
là), le discours du présentateur n'est à personne. Le pré-
sentateur qui se donne, comme l'avait noté Eliseo Veron,
pour un spectateur comme nous8, nous accompagne en ré-
agissant par des marques identifiables (compassion, hu-
mour...) aux images de l'actualité. C'est-à-dire qu'il donne
une certaine valeur à sa parole, nourrissant les projec-
tions spectatorielles et le discours de la presse de télévi-
sion, mais l'origine du discours tenu par le journal télévisé,
la source, demeure sans nom, depuis l'origine de l'infor-
mation, soi-disant "captée" par la technologie déployant
ses canaux, jusqu'au téléviseur du spectateur. C'est là, pour-
tant, même s'il existe dans la profession un "mythe de la
source pure"9, que se séparent les représentations des
journalistes et du public : la rédaction connaît - presque
toujours - l'origine d'un document ou d'un discours, mais,
à côté parfois des nécessités de la protection des sources,
l'image sociale des journalistes de télévision fondée sur
l'"objectivité" les pousse à mettre en avant une trans-
parence technologique de la capture du réel aux quatre
coins de la planète 10. Le spectateur se trouve pris dans
un nouveau dilemme, ou clivage : "Je sais bien qu'il y a
un prompteur, mais quand même c'est (Bruno Masure,
Patrick Poivre d'Arvor...) qui me parle", et, inversement, je
vois bien que c'est (Bruno Masure, Patrick Poivre d'Arvor...)
qui me parle, mais,en fait, ce n'est sûrement pas lui...", etc.
Un nouvel anonymat
La fabrication d'une personnalité par la presse de télévision
et par le présentateur lui-même vient donc remplir le vide
qu'ouvre cette dé-personnalisation de la source anonyme
médiatique en donnant une valeur à cette parole en tant
qu'elle est réception et non énonciation (re-personnalisation),
tandis que l'imaginaire de la machine donne une figure à
cette anonymat inquiétant de l'information. À l'opposé
en effet d'un imaginaire médiéval ou Renaissance, issu de
la Genèse, qui voit dans le murmure du monde la présence
rassurante du Créateur, c'est-à-dire d'un ordre, les repré-
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sentations de l'actualité à l'aide de machines et de com-
mentateurs sans responsabilité énonciative produisent
l'image d'un monde sans ordre, dont la parole tumultueuse
est canalisée par les tuyaux de l'information. Le lustre du
présentateur unique peut alors sans contradiction se re-
tourner contre lui, pour en faire le dernier maillon de la
chaîne, effaçant jusqu'à son visage, faisant tomber son
masque. À la forme juridique de l'anonymat qui protège
(y compris le nom du journaliste et sa source d'informa-
tion), à la foule des inconnus (foule "anonyme") des
grandes villes du XXIe s. (qui s'exprime parfois dans les "mi-
cro-trottoirs"), au pouvoir émotionnel de la parole de l'
"anonyme", simple prénom qui témoigne aujourd'hui
sur les plateaux des talk-shows, il faudrait ajouter ce nou-
vel anonymat paradoxal, séduisant et angoissant, de la "per-
sonnalité", familière et lointaine, du présentateur entouré
de ses machines d'information
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